UCHWALA NR 417/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784.
I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Panig
sedzie Magdaleng Dagmare ANTOSIEWICZ,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Warszawie Pana sedziego Piotra Tadeusza BEDNARCZYKA, Pana sedziego
Przemystawa CHRZANOWSKIEGO, Pana sedziego Pawta Mariusza DUDY, Pani
radcy prawnego Agnieszki Beaty KANI, Pani sedzi Anny Jozefy KOCIOLEK, Pani
sedzi Moniki Agnieszki KUBIAK, Pani s¢dzi Elizy Katarzyny KURKOWSKIEJ,
Pani sedzi Barbary Matgorzaty KUTSCHERY, Pana sedziego Tomasza
LESZCZYNSKIEGO, Pana sedziego Emila LEWANDOWSKIEGO, Pana sedziego
Andrzeja Piotra LIPINSKIEGO, Pani sedzi Matgorzaty Grazyny MECZKOWSKIEJ,
Pani sedzi Barbary NOWAK-KULCENTY, Pana sedziego kfukasza Konrada
PIEBIAKA, Pana sedziego Piotra REMPOLA, Pani sedzi Moniki Anny
WASILEWSKIEJ.

UZASADNIENIE
I
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zglosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.
Zesp6t czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 marca 2015 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny

na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
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sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz.
784. W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogltoszone
W powyzszym obwieszczeniu uwzgledniono zalaczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikow postepowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjna kandydatow, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opini¢ Kolegium Sadu, oceng Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidow, oceny ze studidw
i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia kandydatow.

Po naradzie Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie
ustawowe kryteria Zespdt postanowit rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydatur¢ Pani Magdaleny Dagmary Antosiewicz.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Magdaleny Dagmary
Antosiewicz, wnioski plynace z opinii przetozonych na temat Jej pracy oraz najwyzsze
poparcie s$rodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury
do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okrggowym w Warszawie.

Pani Magdalena Dagmara Antosiewicz ukonczyla wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie
z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej ztozyla egzamin sedziowski uzyskujac
ocene dobrg. Od dnia 3 pazdziernika 2007 roku Pani Magdalena Dagmara Antosiewicz jest
sedzia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie 1 wykonuje swoje
obowiazki orzecznicze w XVI Wydziale Cywilnym. W okresie od 8 wrzesnia 2008 roku
do 31 maja 2010 roku pelnita funkcj¢ Zastepcy Przewodniczacego XVI Wydziatu Cywilnego,
natomiast od 1 czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku Przewodniczacej XVI Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. Od dnia 1 stycznia
2013 roku do chwili obecnej jest delegowana do pelnienia obowiazkéw orzeczniczych
w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie.

Oceny pracy Kandydatki dokonata SSO Monika Dominiak. Pani s¢dzia posiada
pozywang opini¢ Przewodniczacego II Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego

w Warszawie, ktory wskazuje na jej sumiennos$¢, pracowitos¢ i punktualnos¢, a takze wysokie
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kwalifikacje zawodowe, odpowiedzialno$¢ i wysoka kulture osobista. Na uwage zastuguje
fakt, iz podkresla si¢ stosunkowo szybkie podejmowanie decyzji przez Panig sedzie, ktéra
dos¢ krétko orzeka w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego i objeta referat, gdzie
znaczna cze$¢ spraw, to sprawy wielotomowe o skomplikowanym stanie faktycznym.
W podobnym tonie wypowiedziata si¢ Pani Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, w ktérym opiniowana peinita funkcje Zastepcy i Przewodniczacej
Wydzialu. Oprocz wyzej wymienionych cech osobowosciowych Kandydatki, podkreslono
ogromng starannos$¢ z jaka wykonywata swoje obowiazki, rzetelnos¢, dobry warsztat pracy
sedziego oraz duza umiejetno$¢ zgodnej wspolpracy z ludZzmi. Analiza przedstawionych
do oceny akt, dobre opinie bezposrednich przetozonych Pani sedzi, pozwalaja
na stwierdzanie, ze Pani sedzia Magdalena Dagmara Antosiewicz jest bardzo dobrze
przygotowana do pelnienia obowiazkéw sedziego Sadu Okregowego. Za powyzszym
przemawia, o czym byla juz mowa wyzej, bardzo dobre przygotowanie opiniowanej
do rozpraw, sprawnie prowadzenie postepowan, pracowito$é, decyzyjnos¢, terminowos$é
podejmowanych czynnos$ci, poziom sporzadzanych uzasadnien, ktore w pelni zostaly
sporzadzone z zachowaniem ustawowego terminu. Zdaniem se¢dzi wizytator, biorac pod
uwage przedstawione wyzej argumenty kandydatura Pani sedzi Magdaleny Dagmary
Antosiewicz zasluguje na ocen¢ pozytywna z wyroznieniem.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie ocenito kandydatke jednoglosnie
pozytywnie z wyrdznieniem.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej oddato 65 gltosow ,.za™
przy 14 glosach .,przeciw” i 5 glosach ,.wstrzymujacych si¢” udzielajac tej kandydaturze
najwyzszego poparcia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pana s¢dziego
Piotra Tadeusza BEDNARCZYKA, Pana sg¢dziego Przemystawa CHRZANOWSKIEGO,
Pana sedziego Pawta Mariusza DUDY, Pani radcy prawnego Agnieszki Beaty KANI, Pani
sedzi Anny Jozefy KOCIOLEK, Pani sedzi Moniki Agnieszki KUBIAK, Pani s¢dzi Elizy
Katarzyny KURKOWSKIEJ, Pani se¢dzi Barbary Matgorzaty KUTSCHERY, Pana s¢dziego
Tomasza LESZCZYNSKIEGO, Pana sedziego Emila LEWANDOWSKIEGO, Pana sedziego
Andrzeja Piotra LIPINSKIEGO, Pani sedzi Malgorzaty Grazyny MECZKOWSKIEJ, Pani
sedzi Barbary NOWAK-KULCENTY, Pana sedziego Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pana
sedziego Piotra REMPOLA, Pani sedzi Moniki Anny WASILEWSKIEJ bioracy udzial w
niniejszym postgpowaniu ocenieni calosciowo nie byli lepszymi Kandydatami do objecia

stanowiska sedziowskiego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Ogdlna ocena kwalifikacji



tych oséb, obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na
temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie srodowiska sedziowskiego nie sa w przypadku
tych Kandydatéw tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie $srodowiska sedziowskiego
dla Pani Magdaleny Dagmary Antosiewicz. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa w obecnej
procedurze konkursowej Kandydatka poréwnywalng do Pani sedzi Magdaleny Dagmary
Antosiewicz jest Pani sedzia Eliza Katarzyna Kurkowska, ktéra rdéwniez posiada
wyrdzniajaca opini¢ na temat swojej pracy, a takze uzyskata bardzo wysokie poparcie
zarowno Kolegium jak i Zgromadzenia Ogolnego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pomimo
bardzo dobrych ocen i wynikéw Pani sedzi Elizy Katarzyny Kurkowskiej jej kontrkandydatka
uzyskala jednak wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego, a ponadto za rekomendowaniem
jej kandydatury, zdaniem Rady, przemawia takze o dwa lata dtuzszy staz pracy oraz fakt
przebywania na stalej delegacji w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 marca 2015 r. na kandydature:
— Pani Magdaleny Dagmary Antosiewicz oddano 15 gloséow .za”, przy braku glosow
.przeciw” i1 braku glosow .,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogtosnego
poparcia,
— Pana Tadeusza Piotra Bednarczyka oddano 0 gltoséw ..za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Przemystawa Chrzanowskiego oddano 0 gloséw ..za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Pawla Mariusza Dudy oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
15 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Beaty Kani oddano 0 glosow ,za”, 1 glos .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Anny Jézefy Kociotek oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 15 glosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla wymaganej

bezwzglednej wigkszosci gloséw,



— Pani Moniki Agaty Kubiak oddano 0 gloséw ,.za™, 0 glosdéw ..przeciw”, przy 15 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Elizy Katarzyny Kurkowskiej oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ..przeciw™, przy 15
gltosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow.,

— Pani Barbary Matgorzaty Kutschery oddano 0 glosow .za”, 3 glosy ..przeciw”, przy
12 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Tomasza Leszczynskiego oddano 0 glosow .za”, 1 glos .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”., w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pana Emila Lewandowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
12 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pana Andrzeja Piotra Lipinskiego oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ..przeciw”, przy
15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Grazyny Meczkowskiej oddano 0 glosow ..za”, 0 glosow ..przeciw”, przy
15 glosach ..wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Barbary Nowak-Klucenty oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy
15 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana PLukasza Konrada Piebiaka oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Rempoty oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow .przeciw”, przy
15 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Anny Wasilewskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy
15 glosach .,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.



Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
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Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



